
Уважаемые коллеги!
Сегодня вы начинаете занятия по специализированному курсу повышения квалификации федеральных государственных служащих по теме «Базовые понятия и основы борьбы с коррупцией», организованный  совместно с Генеральным директоратом по правам человека и верховенству права Совета Европы и Европейским учебным институтом при МГИМО Министерства иностранных дел Российской Федерации.
Программа курса очень интересна и охватывает многие аспекты аникоррупционной тематики включаякриминологические, международно-правовые инструменты сотрудничества государств в этой сфере и зарубежный опыт противодействия коррупции на основе материалов, разработанных экспертами Совета Европы. Когда я познакомился с содержанием курса, то пожалел, что у меня самого нет возможности к вам присоединиться.
Вы знаете, что в последнее время со стороны политического руководства страны беспрецедентно много делалось для создания правовых условий противодействия коррупции в системе государственной власти.

Российская Федерация присоединилась к трем международным конвенциям, направленным на борьбу с коррупцией: Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции (от 31.10.2003), Конвенции Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию (от 27.01.1999)
и Конвенции по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при осуществлении международных коммерческих сделок (от 21.11.1997).

Российская Федерация участвует в деятельности Группы государств против коррупции (ГРЕКО), а также осуществляет поступательный процесс выполнения решений и рекомендаций Организации экономического сотрудничества и развития в рамках Конвенции по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при осуществлении международных коммерческих сделок.

В настоящее время в Российской Федерации сформированы общие подходы к противодействию коррупции, а также нормативная правовая база в области противодействия коррупции.

Были приняты Федеральный закон (от 25.12.2008 № 273-ФЗ) «О противодействии коррупции», устанавливающий основные принципы противодействия коррупции, правовые и организационные основы предупреждения коррупции и борьбы с ней, минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений, Федеральный закон (от 17.07.2009 № 172-ФЗ) «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» и другие.

Принимая законодательные акты в этой сфере мы исходили, в частности, из необходимости имплементации положений международных конвенций, к которым присоединилась Россия.

Так, например, Федеральный закон от 04.05.2011 № 97-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с совершенствованием государственного управления в области противодействия коррупции» фактически принимался в связи с присоединение к Конвенции по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при осуществлении международных коммерческих сделок.

Этим Федеральным законом уточнены положения, касающиеся уголовной ответственности за взяточничество (подкуп) иностранных должностных лиц и должностных лиц иностранных публичных организаций. Так, в Уголовном кодексе Российской Федерации были закреплены понятия «иностранное должностное лицо», «должностное лицо публичной международной организации». 

Также предусмотрена серьезная административная ответственность юридических лиц за незаконное вознаграждение от имени и в интересах этого юридического лица.

Федеральным законом также предусматривается изменение сроков давности привлечения к административной ответственности за нарушение законодательства Российской Федерации о противодействии коррупции, в соответствии с которым установлен шестилетний срок давности со дня совершения соответствующего административного правонарушения.
Надо сказать, что это определенный компромисс. Наши коллеги по переговорам настоятельно рекомендовали нам установить уголовную ответственность для юридических лиц. Но такой подход противоречит нашей правовой системе, которая предусматривает исключительно персонифицированную уголовную ответственность, когда устанавливается вина в содеянном конкретного физического лица. Среди наших ученых по этому поводу есть различные мнения, но в настоящее время института уголовной ответственности юридический лиц в российском уголовном законодательстве нет.
Конечно, ни наше законодательство, ни теоретическое осмысление тех правовых инструментах, которые предлагаются в международных документах или законодательствах других стран, не стоят на месте.
Так, мы постоянно возвращаемся к различным конструкциям реализации в нашем законодательстве возможности применения так называемых «расширенной конфискации» или «конфискации inrem». Механизмы здесь могут быть различны, от уголовно-правового до гражданско-правового. Но суть одна. Предусмотреть возможность при определенных условиях безвозмездного изъятия у человека имущества, в том случае, если он не сможет доказать законность его происхождения. Заманчиво, но опасно. Во-первых, нужен четкий механизм, исключающий произвол. Во-вторых, параллельно нужно совершенствовать налоговое законодательство.

Это можно пояснить на примере применения уголовной ответственности за «отмывание» преступных доходов. Мы сталкиваемся с тем, что таких преступлений выявляется очень мало. Почему? Да потому-что в условиях нашей страны нет необходимости легализовывать незаконные доходы. Можно спокойно покупать на них недвижимость, автомобили или тратить каким-либо иным способом. Если вы не чиновник, то никто не придет и не спросит, откуда у вас деньги на то или на это.

Мне кажется, что с одной стороны, нужно понимать, что простых решений, например в виде копирования отдельных положений иностранного законодательства, в деле противодействия коррупции нет, но в то же время дорогу осилит идущий.

Мне кажется, именно исходя примерно из таких соображений мы не присоединилисьдо сих пор к Конвенции Совета Европы по гражданско-правовой ответственности за коррупцию. Действительно, какой в этом смысл, если даже понятие коррупции, имеющееся в нашем законодательстве, не соответствует тому понятию, которое предусмотрено в конвенции. Оно намного шире. Сразу после ратификации возникнут проблемы в правоприменительной практике и претензии со стороны органов, контролирующих исполнение положений конвенции.

 В настоящее время проводится анализ, что именно и в какие сроки следует изменить в нашем законодательстве, чтобы присоединение России к этой конвенции не порождало противоречий между ее положениями и нашей правоприменительной практикой.
Кстати, очень важным инструментом по выявлению пробелов в законодательстве и других его недостатков, способствующих коррупционным проявлениям, является мониторинг правоприменения, осуществляемый во исполнение  Указа  Президентом Российской Федерации20.05.2011№ 657 «О мониторинге правоприменения в Российской Федерации»
Указ установил единый правовой механизм, позволяющий осуществлять мониторинг правоприменения и реализовывать его результаты в законотворческой и правоприменительной деятельности.
19.08.2011 Правительством Российской Федерации приняты постановление № 694 «Об утверждении Методики осуществления мониторинга правоприменения» и распоряжение № 1471-р, которым утверждены планы мониторинга правоприменения в Российской Федерации на 2011 и 2012 годы.
Представляется, что мониторинг наряду с антикоррупционной экспертизой является еще одним потенциальным механизмом дальнейшего развития российского законодательства по направлению противодействия коррупции.
Надеюсь, что знания, полученные вами на данных курсах, расширят ваш кругозор и станут основой повышения вашей деятельности сфере противодействия коррупции в России.
Благодарю за внимание.
